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개요

2003년 유네스코 ‘무형문화유산 보호협약’은 ‘무형문화유산’ 

보호를 위한 첫 국제기구로서 길을 열었다. ICH[무형문화유산]는 

유네스코에서 상대적으로 새롭게 정의한 개념으로, 1972년 ‘협약’과 

관련이 있는 유네스코 세계유산 범주와는 다르다. 유형에서 무형 

으로, ‘문화적 사물’에서 ‘문화적 과정’으로의 패러다임의 변화는 

유네스코 ICH 목록에 비물질적 표현들 및 그에 대한 등재를 새롭게 

정의하고 관리하도록 요구한다. 2010년에 ‘멕시코 전통 요리법

(Traditional Mexican Cuisine)’, ‘지중해식 다이어트(Mediterranean diet)’ 

그리고 ‘프랑스의 미식 문화(Gastronomic Meal of the French)’가 인류 

무형문화유산 대표 목록에 등재되었다. 이들 등재는 유네스코가 

새로운 범주의 유산들을 인정하고, 더 구체적으로는 미식(gastronomy)

을 사회 내 미식이 갖는 상징, 정체성 그리고 의례 역할과 관련하여 

고려하는 데 한 걸음 더 나아갔음을 보여준다. 2010년부터 더 많은 

미식 요소들이 목록에 등재되었다. 그럼에도, 음식 유산에 대한 학술 

연구는 이론적 관점을 제공한 것이 아니라 요리법과 음식에 대한 

사례 연구들을 주로 분석하였고, 유네스코 목록 내 음식 유산화의 

결과들이 현장조사를 통해 철저히 연구되고 평가되지는 못하였다. 

이 논문은 유산이 구축되는 방식들에 대해 탐색하고자 하며, 1)

문화유산, 무형문화유산, 미식 유산에 대한 정의에서 시작하여, 2)

미식 및 이에 관련한 사회적 실행들이 유네스코를 통해 실제 유산화 

될 가능성에 대해 살펴보고, 3)유네스코 음식 유산 등재에 지대한 

관심을 갖는 이유들에 대해 몇 가지 고찰하는 것으로 마무리하려고 

한다.

핵심어

미식, 미식 유산, 세습화, 유산 구축, 유네스코, 음식 유산화, 

사회적 실행들.
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서론

‘유산’과 ‘세습화’ 개념에 대한 여담

문화 유산은 존재하는 게 아니라 만들어진다(Bendix: 2008, p.255).

문화유산을 연구하고 분석하는 것은 그것의 인위적 특성을 

즉각 인식한다는 것을 의미한다. 문화유산의 뿌리는 ‘세습화

(patrimonialisation)’라 불리는 사회-제도적(socio-institutional) 구축 

과정으로 거슬러 올라가며, 이 동일한 구성체가 시간이 감에 따라 

새로운 범주 특성을 획득하고 미식과 같이 사회적 실행으로서, 또는 

전쟁 유산과 같이 과거의 잔혹성을 되풀이하지 말라는 기억을 위한 

경고로서, 보존할 가치가 있는 역사적 건물들 형태로 다양한 의미 

들을 획득한다. 문화유산은 단독으로 존재하지 않으므로, 유네스코 

무형문화유산( ICH) 문제와 미식 유산이 유네스코 인류 무형 

문화유산 대표 목록에 최근 등재된 것에 대해 다루기에 앞서, ‘유산’

과 ‘세습화’의 개념과 진화를 간략한 역사적 여담을 통해 소개하고 

이해하는 것이 매우 중요하다.

유산은 비록 정의하기는 힘든 일이지만 오늘날 쉽게 사용하고 

동원하는 개념이다. 유산이라는 개념의 기원에 대해서는 그것이 

흥미로운 만큼 다양한 이론이 있을 수 있지만, 여기서는 본 논문의 

목적에 맞게 단지 두 가지 이론만 살펴보고자 한다. 첫 번째 

이론으로, 장-피에르 바블롱(Jean-Pierre Babelon)과 앙드레 샤스텔

(André Chastel)은 말하기를, 문화유산의 개념은 그 전제가 (아직 

개념화가 아닌) 중세 시대까지 거슬러 올라가는데, 당시 일정 사물 

들을 보호하고 보존한다는 사실이 현대적 관념에서 그 사물들에 

특별한 가치를 부여하는 것으로 번역된다고(1994), 다시 말해 그 

사물들의 ‘존재 가치’를 인정한다는 것과 같다고 하였다. 성인들의 

유물, 왕권의 상징물들 또는 종교적 물건들을 모아 놓은 종교 

도서관, 그리고 기록 보관소, 고대 기념물 또는 왕실 수집품들이 이 

경우에 해당했다(Le Hégarat: 2015). 또 다른 관점에서(두 번째 이론), 

크르지스토프 포미언(Krzysztof Pomian)은 르네상스 시대의 이탈리아, 

그리고 나중에 프랑스를 ‘(유럽)문화유산’ 개념의 지리적 인큐 

베이터로 식별하는데, 특히 당시 예술품들과 부유한 개인 소장품 

들에서 그렇다는 것이다(1990). 비록 유산의 개념이 종교적 건물과 

같이 어떤 사회-문화적 가치에 본질적으로 연결되어야 하는 무언 

가로 태어나서 발전하기는 하였지만, 당시 그것의 성과와 재산은 

개인적 입장에서 본 것일 뿐, 집단적 유산, 가시적이고 즐길 수 

있으며 가능하다면 누구나 이해할 수 있는 공적인 성질의 유산 

이라는 관념에는 해당하지 않았다. 개인적으로 소유권을 주장한 

것임을 확인하려면 군주제로부터 어떠한 보장도 없었음을 예로 

드는 것이 유용한데, 여러 예시 중 성(castle)과 기념물의 경우 

공간적 또는 물질적 필요가 있을 때는 완전히 또는 부분적으로 

파괴되었기 때문이다. 이교도 건물을 파괴하고 자신들의 신성

(sacred) 관념에 방해가 되는 것은 모두 없애버린 성직자들의 경우도 

마찬가지다.  

제2차 세계대전 이후에 가서야 정확하게는 1960년대 후반부터, 

개인적 유산에서 공적 차원으로 이동하는 ‘인류 공동 유산’ 개념이 

부상하여 국제적 관심을 끌었다. 이것은 냉전과 탈식민지화라는 

맥락에서 이루어진 것이지만(Smouts: 2005), 잘 알려진 국제 누비아 

캠페인 나세르호(Lake Nasser) 범람으로부터 누비아(이집트)의 

역사적 기념물들을 구하기 위해 유네스코가 세계 각국에 호소하며 

시작한 캠페인의 결과였다. 아부 심벨 신전의 돌을 하나하나 해체한 

것은 국제적 노력과 공동 이해를 통해 유산을 보호한다는 새로운 

접근법을 상징하였는데, 왜냐하면 그 이후로는 유산이 전 인류를 위한 

공동의, 집단적 유산으로 간주되었기 때문이다. 유네스코 70주년을 

기념하며, 유네스코는 이렇게 썼다.

세계유산이란 단순하지만 혁명적인 관념이다. 보편적 가치를 갖는 

문화적이고 자연적인 유산을 세계가 관리하고, 인류가 이를 불가 

분한 인류 유산으로 함께 보호해야 한다는 것이다(UNESCO: 2019).

이 초기 문단들에서 추론해 볼 수 있는 것은 유산의 정의가 

다양하다는 것인데 이 용어의 역사적, 지리적 진화 뿐 아니라 그것의 

의미와 사용 때문에도 그렇다. 유산에 대한 매뉴얼조차 완벽한 

정의를 제공하는 데에는 충분하지 않은데, 모든 정의가 그러하듯이 

정의는 주어진 한 순간에 그 정의를 단지 순간 포착(snapshot)한 것일 

테니까 말이다. 유산에 대한 주요한 첫 연구들은 1980년대에 나왔다. 

티보 르 에가라(Thibault Le Hégarat, 2015)는 이 시기를 일컬어 ‘세습 

적 확대(extension patrimoniale)’ 또는 ‘모두-세습적(tout-patrimonial)’

이라고 부른다. 그 이유는 나탈리 에니쉬(Nathalie Heinich)가 유산을 

제도화하는 국가-통제 과정을 언급하며 ‘생산 체인’(production chain, 

Heinich: 2009)이라고 식별한 제도적 과정에 따라, 모든 것이 잠재 

적으로 유산의 지위를 얻을 수 있었기 때문이다. 그 한 예가 유네 

스코 회원국들이 벌이는 자국의 (초)국가 유산 유적지를 ‘세계유산 

목록’에 등재하기 위한 신청 파일 제출 경쟁이다. 총체적 관점에서 볼 

때 유산은 형용사적 형태를 취하며 물질적 차원만큼 비물질적 차원 

에서도 진화하고 있다.   

동어반복적 개념으로, 유산은 주목할 가치가 있는(보호, 보전, 

보장, 전달 등) 모든 것이고 모든 것은 잠재적으로 유산이 될 수 있다. 

이로부터 세습화 담론을 도입하기는 매우 쉬운데 이 담론이 유산 사물 

그 자체보다는 뭔가로 하여금 유산 지위를 얻도록 이끄는 특정 

과정의 결과와 더 관련이 있기 때문이다. ‘세습화’라는 신조어가 

등장한 것이 불과 30여 년 전이라면 이를 공식적으로 개념화한 것은 

더 최근이다(Davallon: 2015). ‘유산화(heritagisation)’라는 용어가 일반 

언어가 된 것은 당대의 세습화 운동이 지속적으로 확장되었기 

때문이다. 이 운동은 그 유명한 유네스코 유산 목록-1972년 유네 

스코 ‘세계 문화 및 자연유산 보호협약’과 2003년 유네스코 ‘무형문화 

유산 보호협약’-에 문화 및 자연 유산 유적지 또는 무형 표현물을 

등재하는 것과 함께 매우 잘 조율되어 왔고 때로는 과상업화(hyper-

commercialised)되어 왔다. 세습화는 과정에 의미를 두며, 이를 통해 

문화적(물질적, 비물질적) 또는 자연적 요소들은 ‘유산 생산자(heritage 

producers)’, 또는 유네스코 용어로 하자면, ‘유산 보유자(heritage 

bearers)’라 불리는 집단의 보호를 받을 가치가 있는 유산의 지위를 

얻는다. 이후에는 언급된 집단(또는 공동체)이 책임지고 새로 가치를 

부여 받은 유산의 실행을 보장하고 키우며, 이 실행을 계속 살려 

미래 세대가 사용할 수 있도록 이를 전달한다(Skounti: 2010).
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사회학자 엠마뉴엘 아무구(Emmanuel Amougou, 2004)는 

세습화를 다음과 같이 해석한다.

하나의 사회적 과정으로, 이를 통해 적법한 사회적 행위자(또는 

이 말을 더 선호한다면, 활동가)는 하나의 사물, 건축 내지 도시 

공간, 풍경 또는 사회적 실행(언어, 의례, 신화 등)에 일정 재산 

또는 인정된 가치를 부여하고자 한다. 이들 가치는 우선적으로 

이 행위자들에 의해 공유되고, 다음에는 이 유산을 보장해주는 

제도화(institutionalising) 메커니즘을 통해 대중에게 전달된다.(저자 

번역)

무엇이 유산이 되지 않는가(제외), 그리고 무엇이 유산이 되어야 

하는가(포함)를 어떤 사회 집단이 결정하는가와 관련한 선별의 

딜레마에, 장-미셸 르니오(Jean-Michel Leniaud)는 이미 1992년에 

전위적인 답을 제공하였다. 그가 생각할 때, 자기 가치를 잃은 사물 

들은 전용(appropriation)의 과정을 통해, 그리고 아직은 비유산인 것

(not-yet-heritage)에 그 사물의 전문가들이 적용하는 일정 기준에 따라, 

새로운 특성인 유산 가치(heritage-value)를 얻을 수 있다. 이러한 과정 

을 세습화라 부르며, 최종 인정은 사물이 유산 지위를 얻는 것이다.

 

이 서론에 이어, 본 논문에서는 초점을 유네스코의 ICH 개념의 

궤적에 맞추고, 세습화의 가치가 있는 것으로 간주된 새로운 범주, 즉 

미식 유산에 맞출 것이다. 본 논문의 주된 목표는 2003년 유네스코 

협약이 발행한 대표 목록에 무형문화유산 등재라는 얼개(framework)

에서 새로운 범주로서 음식에 대한 개요를 제공하는 데 있다. 이 

고찰에서는 ICH 개념이 유네스코에 이르기까지 걸어 온 과정을 

탐색하고 음식 유산 이면에 있는 구성체에 초점을 맞추며 미식-관련 

요소들이 ICH가 되기까지 여정에 대해 기술할 것이다. 마지막에는, 

유네스코 ICH 목록에 있는 미식의 대량-세습화(mass-patrimonialisation) 

이면으로, 있을 수 있는 이유들에 대해 식별할 것이다.

‘보편(화)’ 패러다임의 탄생: 유네스코 무형문화유산의 개념

프랑스적 미국의 비물질적 세습재(immatériel de l’Amérique 

Française)를 주제로 한 「프랑스 민족학지」 제40호 서론에서, 로리에 

튀르종(Laurier Turgeon)은 무형문화유산을 ‘새로운 유산 체제(new 

heritage regime; nouveau regime de patrimonialit?)’ (2010)라고 썼다. 

이것은 우리가 결과적으로 ‘옛 유산 체제’라고 부를 수 있는 것 또는 

로라제인 스미스(Laurajane Smith)의 ‘인가된 유산담론(Authorised 

Heritage Discourse)’과는 차이가 있는데, 유형문화유산에 비하여 

무형문화유산에서는 사물들의 정서적, 기억적 가치를 좀 더 강조 

한다는 점에서, 그리고 사물들의 주된 특성이 진위성이나 ‘뛰어나고 

보편적인 가치(Outstanding Universal Value)’(유산의 기본 조건 가운데 

하나로, 이것이 없을 경우 유산, 기념물 또는 장소는 세계유산목록에 

들어갈 수 없었다)와 연결되기보다는, 무형 요소들을 실행하는 집단 

(‘공동체’)에 의해 앞서 언급된 ICH가 역동성, 변형, 재창조, 촉진, 

그리고 재활성화에 연결된다는 점에서 다르다.  

1990년대부터 시작하여 지역 수준에서 국제 수준에 이르기까지 

각종 협약, 행동 및 정책이 팽창하였는데, 그 주된 대상 혹은 연구가 

무형 유산이었다. 의심의 여지없이, 무형문화유산을 정의하고 보호 

하기 위한 선도적인 국제 확약 기구는 현재 2003년 유네스코 

협약으로, ICH를 다음과 같이 정의하고 있다.   

 “무형문화유산”이란 공동체, 집단 그리고 몇몇 경우에는 

개개인이 자신들의 문화유산의 일부로서 인식하는 실행, 재현, 

표현, 지식, 기술을 의미하며, 또한 이에 연관된 도구, 사물, 공예품 

및 문화 공간을 의미한다. 이러한 무형문화유산은, 세대에서 

세대로 전달되면서 공동체와 집단을 통해 그들이 처한 환경에 

대응하고 자연 및 역사와 상호작용하면서 지속적으로 재창조 

되고 그들에게 정체성과 지속성의 감각을 제공하며, 문화적 

다양성과 인간의 창조성을 존중하도록 촉진한다(UNESCO: 

2003).

이 정의는 일반적인데, 국제적으로 널리 적용되고(2019년 현재, 

193개 유네스코 회원국 가운데 178개국이 협약을 인준하였다) 

범주의 매개변수들을 설정하는 것이 곤란, 아니 불가능하기 때문 

이다. 정의 자체에 대해 논평하고 1972년 협약과 2003년 협약을 비교 

하는 것 외에 ICH 개념의 역사기술적인(historiographic) 진화, 그리고 

유네스코를 거쳐 보편적 정의로 협약을 인준한 전 유네스코 회원국 

들의 거대한 과제에 이르기까지 여정은 종종 뒤로 밀렸는데 이에 

대해 좀 더 관심을 기울일 만하다.   

유네스코에서 ICH의 개념은 여러 국가들, 주로 일본의 영향이 

혼합되어 나온 산물이다(이에 대해서는 나중에 몇몇 문단으로 설명 

할 것이다). ‘무형유산 만들기(Making Intangible Heritage)’(Hafstein: 

2018) 과정의 기원은 두 개의 설립 순간으로 거슬러 올라가는데, 

유네스코로 보내어진 서신과 모로코에서의 동원이다. 첫 번째 

가설에 따라 그리고 가장 믿을 만한 이야기로서, 세부적인 각서가 

첨부된 유명한 서신이 유네스코 사무총장 르네 마외(René Maheu)

에게 보내졌는데, 1973년 볼리비아 대외관계 및 종교업무장관이 

보낸 것이었다. 이 서신에서 볼리비아 장관은 전 세계 국가들에게 

국제적 지원을 요청하는데, 착취와 남용에 대항하여 민간전승, 

민속음악, 민속 춤 및 공예를 보호하는 조치를 취해 달라(Hafstein: 

2018)는 것이었고, 이들 문화적 표현을 목록화하고 남용(제3자에 

의한 상업화, 수출, 전용)으로부터 표현들을 보호할 기구를 창설할 

것을 제안하였다. 이 유네스코 서신이 유네스코에서 ICH를 보장하고 

분류하라는 최초의 의사와 요청으로 보일 수 있었다 해도 최근 

까지는 주목을 받지 못하였다. 수많은 다른 연결된 사건들과 인사 

들이 유네스코에서 ICH 범주의 기원이 될 수 있었다. 실상 두 번째 

설립의 순간은 그 기원이 현대로 정확히는 1997년의 모로코로 

거슬러 올라간다고들 말한다. 마라케시에 있는 제마 엘 프나(Jemaa el 

Fna) 광장을 구하기 위해 스페인 작가 후안 고이티솔로(Juan Goytisolo) 

그리고 시민 사회가 동원되었다. 이 광장이 도시 경제개발 압력으로 

위협을 받고 있었기 때문이다. 이 광장은 이야기꾼, 곡예사, 음악가, 

뱀 부리는 사람, 그리고 기타 많은 공연 연기자들로 유명하다. 이 

문화 공간을 지키려는 싸움이 세계 전통 문화 표현들을 식별하고 

보호하려는 시도로서 ‘구두 및 무형유산 인류 걸작품 선언’이라는 

유네스코 프로그램을 설정하는 데 기초가 된 것으로 알려져 있다
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(Skounti: 2009). 심사 위원장으로 활동한 고이티솔로는 2001년 5월 

15일, 새로운 유네스코 프로그램의 첫 선언을 위한 개회식 연설에서 

다음과 같은 단어들을 사용하였다.

 

제마 엘 프나의 구경거리는 매일 날마다 반복되지만 다릅니다. 

목소리, 음향, 몸짓, 보고 듣고 냄새맡고 맛보고 만지는 대중, 이 

모든 것이 변합니다. 구두 전통은 훨씬 더 광대한 전통, 우리가 

무형이라고 부를 수 있는 전통의 틀 안에 있습니다. 광장은 

물리적 공간으로서, 풍부한 구두 및 무형 전통의 쉼터입니다.    

2001년에서 2005년까지 세 번의 선언 미팅(2001년, 2003년, 2005년)

이 있었고 총 90개의 걸작품(각각 19개, 28개, 43개)이 선언되었다. 

이들 90개의 선언이 ‘걸작품’으로 등재된 가장 최근의 기록일 것이다. 

실상 유네스코 총회 31차 미팅에서 채택된 결의에서 이미 무형 

문화유산 보호를 위한 새로운 국제적 기준-설정 도구 준비를 

유네스코 총회 32차 미팅에 제출하도록 권고되었다(UNESCO: 2001). 

이러한 이유로 우리는 구두 및 무형유산 인류 걸작품 선언 프로 

그램이 유네스코 무형문화유산 보호협약의 선조라고 말할 수 

있으며, 이 협약은 2003년 10월 17일 유네스코 총회 32차 미팅에서 

채택되고, 30번째 인준 도구를 둔 지 석 달 뒤인 2006년 4월 20일에 

효력을 발생하였다(UNESCO: 2006). 물론 2003년 협약에 따라 

이제는 요소라고 부르지만 전에 걸작품으로 선언된 90개 작품이 

새로운 인류 무형문화유산 대표 목록에 포함되었다.

유네스코가 ICH의 보호를 위해 중요 도구를 채택한 방식, 그리고 

2003년 협약의 구상 시기를 개략적으로 살펴보았으므로 이제 유산 

패러다임의 이동, 다시 말해 주로 기념비적인 것과 관련이 있는 

문화유산 관념(피렌체와 같은 유적 센터들)에서 가령 카탈루냐의  

‘인간 탑(castells)’과 같이 살아 있는 유산으로의 이동 그 이면에 있는 

몇 가지 이유와 필요에 관한 부분으로 이 장을 마무리할 수 있다. 이 

비전은 1)선도적 유네스코 회원국이 되려고 한 일본의 영향을 

외교적으로, 또 경제적으로 받았고(여러 가지가 있지만 그 가운데, 

ICH 토론을 위한 전문가 미팅과 2003년 협약 문서 초안 작성에 

일본은 $3,200,000을 제공하였다), 2)ICH 보호를 위한 법적인 얼개를 

채택하려는 당시 유네스코 사무총장인 일본 외교관 고이치로 

마쓰우라(Kōichirō Matsuura)에 의해 추진되었고(이 장의 끝에 있는 

그의 상징적 주장을 볼 것), 3)일본의 무형적 실행의 문화적 

중요성에서, 또한 입법적, 제도적 법인체들에서 영감을 받았는데, 

이는 ‘무형문화재’(mukei bunkazai,  無形文化財)를 보장하는 일본 

정부의 문화재보장법(1950)1에 제시되어 있다(Bor tolotto: 2013). 

그러므로 일본이 행한 선도적 역할을 인정하지 않고서는 ICH가 

유네스코에 들어오게 된 방식, 그리고 ICH 범주가 문화 협약을 통해 

제도적으로 채택된 것을 이해할 수 없다.

파리의 세계 문화의 집에서 2003년 유네스코 협약 첫 십 년을 

축하하는 원탁회의가 진행되는 동안, 문화의 집 원장인 셰리프 

카즈나다르(Chérif Khaznadar)는 ICH의 세습화와 관련한 질문에 

이렇게 대답하였다.

이 협약은 국제적 수준에서 사물들에 대한 균형을 재조정하기 

위하여 만들어졌는데, 왜냐하면 과거의 협약은 대리석 및 석조 

기념물들 … 기본적으로 서구 세계에 위치한 것들을 등재하였기 

때문입니다. … 아프리카, 아시아에는 하나도 없고 … 하지만 이 

모든 국가들의 음악, 공연 그리고 의례 등 다르지만 마찬가지로 

중요한 무엇인가가 있습니다(Bortolotto: 2013). (저자 번역)  

유네스코 포럼에서 ICH는 단연 유산 범주로 1972년 유네스코 

협약이 지나치게 유럽 중심적으로 접근한 것에 대한 반작용으로 

만들어졌다. 이 협약에서는 유럽적 개념과 해석을 문화유산에 

적용하였고, 서구 국가들에는 풍부하지만 대부분의 아시아 국가와 

아프리카 국가에는 없다고 여겨지는, ‘뛰어나고 보편적인 가치’를 

갖는 세계유산유적지를 등재했기 때문이다. 이러한 이유로 2003년 

유네스코 협약의 채택은 비서구 국가들로부터 가장 많은 지원을 

받았다. 이 국제 조약의 비준이 전례 없이 빠르게 이루어진 것(3년 

미만)과, 자국의 무형문화유산 보장에 법적 구속력을 갖는 다각적인 

기구를 가지려는 몇몇 국가의 의지와 필요가 이러한 지원을 증명 

하였는데, 이들 국가의 무형문화유산이 세계화로 인해 그리고 국제 

사회, 경제 및 문화 통합의 부정적 측면으로 인해 너무나 위기에 

처해 있었기 때문이다. 협약을 먼저 인준한 국가들 가운데 절대 

다수가 아시아 아니면 아프리카였다. 순서를 보면 알제리(1), 모리 

셔스(2), 일본(3), 가봉(4), 파나마(5), 중국(6), 중앙아프리카공화국(7)

이다. 이미 예상하였듯이, 빠른 인준에 이어 협약이 채택된 두 번째 

이유는 유네스코 사무총장 고이치로 마쓰우라의 영향 때문이었는데, 

그는 2009년 10월 2일 아부다비에서 열린 무형문화유산 보호를 위한 

정부간 위원회 4차 미팅에서 한 연설에서 이렇게 말하였다.   

저는 1999년 유네스코에 들어오자 바로, 무형문화유산의 보호를 

조직의 최우선 사업 가운데 하나로 하였습니다(무형문화유산편: 

2009).

유네스코에서 미식 유산 요소의 인정: ‘도미노 시퀀스(domino 

 sequence)’

2019년 현재, 122개국에서 추천한 508개 요소가 유네스코 ICH 

목록에 등재되었고2, 2003년 무형문화유산 보호협약 내에서 ICH 광역 

분야가 5개(더하기 ‘기타’) 제안되었으며, 회원국들이 유네스코 후보 

추천 파일에서 이를 식별해야 한다.  

1. 구두 전통 및 표현으로, 무형문화유산의 수단인 언어를 포함함

2. 공연 예술

3. 사회적 실행, 의례 및 축제 행사

4. 자연 및 우주에 관련한 지식과 실행

5. 전통 공예

6. 기타(등등)

유산 구성요소를 식별하는 것과 관련하여, ICH 요소는 단일 

표현물에만 국한되지 않으며 다양한 영역과 관련이 있을 수 있다. 

각각의 영역에 무엇이 포함되는지에 대해서는 정의가 되어 있지만, 

유산은 훨씬 더 복합적이며 유산의 개념, 해석, 표현이 여러 문화를 
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통해 너무나 다양해서 유네스코에서는 영역 간 경계가 극히 유동적 

이고 종종 공동체마다 다름을 인정한다(UNESCO: 2019). 이러한 

이유로 추천 파일에서 몇 개 영역을 ‘체크(tick)’ 할 수 있고, 과외 영역

(여섯 번째)이 제공되고 있음에 주목할 필요가 있다. 이것이 바로 

유네스코에서 추가 영역 또는 기존 영역에 새로운 하위 범주라고 

부르는 것이며, 이에 대한 몇 가지 예로는 전통 놀이 및 경기, 요리 

전통, 축산, 순례 및 기억의 장소가 있다. 이 지점에서 음식 유산에 

대한 유네스코의 광의의 개념과 최근의 세습화(들)를 소개하고자 

한다.   

음식 유산에 포함되는 것으로는 공동체가 자신들의 공유 유산 

이며 일반적인 사회적 실행이라고 여기는 음식에 대한 지식과 요리 

기술이 있다. 여기에는 농산물, 다양한 요리 및 요리 기구에서부터 

음식을 먹고 마시고 나누는 예절에 이르기까지 광범위한 사회문화적 

측면이 포함된다(Bessière and Tibère: 2010). 밴호내커 외(Vanhonacker 

et al.: 2010)에서는 전통 미식을 이렇게 본다.

자주 소비되거나 지정된 기념행사 및/또는 계절과 연계되고, 한 

세대에서 다른 세대로 전달되며, 미식 유산에 따라 지정 방식 

으로 만들어지고, 공정이 자연적이며, 감각적 속성으로 인해 

색다른 것으로 알려지고, 일정 지역, 지방 또는 국가에 연계된 

산물. 

   

미식 유산이 유네스코 ICH 목록에 들어간 지는 채 10년도 되지 

않았고, 무형문화유산으로서 미식에 대한 공식적 정의는 

유네스코에서 아직 진전이 없다. 셰리프 카즈나다르도 말하기를 

유네스코에는 미식에 대한 범주가 없다고 하였다(Edible Geography: 

2010). 결과적으로 등재 요소와 관련하여 잘못 해석하거나 잘못 

지각하는 일이 흔하다. 전에도 말했듯이 유산은 존재하는 것이 

아니다. 유산은 공동체의 사회적 인식과 제도들의 활성화 과정에 

부합한다. 그러므로 음식 유산은 역사적이고 사회문화적으로 

구축되어야 하는 것이며, 그렇기 때문에 음식 유산은 오로지 그것에 

주어진 역할과 그것이 제공하는 관심을 통해서만 이해할 수 있다

(Espeitx: 2004). 음식이 왜 세습화할 만한 것이 되었는가를 이해하기 

위하여, 미식 유산이 ICH 대표 목록에 처음 제안되고 거부되고 

등재된 것에 대해 소개하고 그럼으로써 이들 ‘유산 구축’에 대해 

이해하고자 한다. 

2010년 11월 나이로비(케냐)에서 열린 무형문화유산 보호를 위한 

정부간 위원회 5차 미팅에서 미식과 관련하여 세 개 후보가 

승인되어 등재되었는데, 멕시코 전통 요리법, 초국가적 지중해식 

음식문화(그리이스, 이탈리아, 모로코, 스페인), 그리고 프랑스 미식 

문화였다. 유네스코 대표 목록에 이들이 등재된 것은 유네스코가 

새로이 인식하고 공식화한, 그러나 아직 정의하지는 않은 범주로, 곧 

미식 유산으로 ‘견해의 이동(shift in outlook)’(De Miguel Molina et al.: 

2016, p.295)을 나타낸 것이었다. 일건 서류(dossiers)의 요소로 나타낸 

영역(들) C.3에 따르면, 이 세 개 추천 파일 모두에 공통된 영역이 두 

개 있는데, 구두 전통 및 표현으로, 무형문화유산의 수단인 언어를 

포함함(1)과 사회적 실행, 의례 및 축제 행사(3)의 범위에 들어간 

것이다. 이들 중 그 어떤 것도 미식, 음식 또는 요리 유산을 6. ‘기타  

(등등)’의 하위 범주로 지정 식별한 것은 없었고, 나중에 등재된 다른 

미식 관련 추천 파일들도 마찬가지였다. 2010년 추천 파일들이 비록 

승인은 되었지만, 이들의 ‘구상 기간’은 평균 이상으로 길었는데, 

유네스코에서 이 새로 제안된 범주를 받아들이는 데 최종적으로는 

서류가 제출된 나라들에서 공동체의 전통, 지식 전달, 공예 및 기타 

여러 측면을 포함하는 사회적 실행으로 대부분 해석되어야 할 이 

범주를 받아들이는 데 시간이 걸렸기 때문이다.  

    

목록에 등재를 위해 자국의 요리 전통을 제출한 첫 유네스코 

회원국들은, 음식이 이미 관광 산업에서 적절한 ‘흡인-요인(pull-

factor)’으로 대표되고(예를 들어 유명한, 그러나 종종 일반화되고 

정형화된 지중해식 요리법), 포스트 1970 프랑스 신 요리법처럼 

음식이 문화적 특성이자 매력으로 대표되는 국가들이었다. 관련 

국가들의 정치적 영향 너머로 이해관계자들, 예를 들어 학계, 미식 

전문가, 요리사, 마케팅 전략을 통한 관광 기획자의 지원이 없었다면, 

이들 선구자적 국가들이 자국의 미식을 제의하고 그 이면에 유산 

서사를 구축하는 데는 방법의 한계가 있었을 것이다. 이러한 

노력들에도, 초창기 음식 관련 추천들은 대부분 거부되었는데, 그 

이유는 추천들이 세계적 차원에서 볼 때 독특, 탁월, 우월해서였고

(Matta: 2016, p.341), 2003년 협약의 목적들을 반영하기보다 1972년 

유네스코 목록 등재에 필요한 기준(진위성과 OUV[뛰어나고 

보편적인 가치])을 더 반복했기 때문이다. 이러한 이유로, 혹은 기타 

다른 이유들로(음식 유산 범주의 새로움, 하향식 접근법으로 후보 

일건 서류 작성), 2010년 이전에 제안된 초기 음식 관련 추천들은 

평가 단계에서 애초부터 유네스코 전문가들로부터 거절되었다. 실상 

2005년에 제출된 멕시코 일건 서류 ‘옥수수의 민족, 멕시코의 조상 

전래 요리법. 멕시코 민족 요리법의 의례, 의식 및 문화 실행’은 

멕시코의 주요한 국가 정체성 산물로서 옥수수가 갖는 상징적 

역할과 주로 관련이 있었다. 멕시코의 추천은 실상 거부되었을 뿐만 

아니라, 평가에서 또한 허구적인 단일 민족 국가를 고취시킴으로써 

민족적 이질성을 감추려는 멕시코 요리법의 경향도 보여주었다

(Moncusí and Santamarina: 2008). 2008년 프랑스 일건 서류의 목적과 

관련해서는 협약의 목적에 나와 있듯이 요소를 보호하기 위해서 

또는 관련 ICH의 존중을 확고히 하기 위해서 요소를 등재하기 

보다는, 등재 이면에 전 프랑스 대통령 니콜라 사르코지(Nicolas 

Sarkozy)가 말했듯이 프랑스 요리법이 세계 최고 미식임을 보여 

주려는 데 관심이 있었던 것으로 보인다(Sciolino: 2008). 지중해식 

다이어트 후보는 훨씬 더 가파른 길을 올라가야 했는데, 그 이유는 

후보의 특성이 초국가적이었고(네 국가), 요소의 정의와 관련하여 

합의에 이르기가 어려웠기 때문이다. 2005년 로마에서 열린 

지중해식 다이어트 후보를 위한 첫 국제 학제간 준비 모임에서, 

과학자들은 이 유산에 ‘전통적’(거의 조상 전래의) ‘지중해식’(지중해 

유역과 관련한) ‘다이어트’(1960년대, 생리학자 안셀 키즈(Ancel Keys)에 

의해 개념화된, 의학적이고 영양학적인 측면을 반영한)로 명명하는 

쪽으로 더 기울었다. 다른 한편, 인류학자들은 관련 지역 공동체에 

의한 변화, 진화, 그리고 재창조를 포함하는 것으로서 지중해식 ‘다이 

아이타(díaita)’의 사회문화적 측면을 포함하기 위해 ‘영양법’ 

(alimentation)이라는 용어를 선호하는 경향이 있었다. 인류학자들은 
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또한 ‘전통적’이라는 말을 사용하는 것에 반대하였는데, 지중해식 

영양법의 경우 이 말은 의학 분야에서 구축한 개념이었기 때문이다.

추천 파일들의 관점에서 볼 때, 첫 미식 관련 후보들은 더 시장 

개발지향적이고 더 국제적 명망을 선도적인 특성을 보여주었다. 

많은 저자들이 강조하고 있듯이(Matta: 2016; Moncusí and Santa- 

marina: 2008; Medina: 2009 and 2017) 유네스코의 관점에서 볼 때, 

미식 관련 요소들의 등재가 꺼려진 이유는 1)요리 유산을 잘못 

해석할 개연성이 높고(그렇듯 개인적이고 매일 상용되는 이 유산이 

어떻게 공동체를 통해 진화하고 재창조될 수 있는가? 등재된 요소의 

‘전통적’ 영양법은 무엇이며 이를 어떻게 보호할 수 있는가?), 2)미식 

유산 범주가 시공간적으로, 개념적으로 광범위하며(예를 들어 어느 

음식이 더 또는 가장 지중해식인가, 어느 공동체를 위해서며 또한 

어느 사회 실행에 따라서인가? 등재된 국가들에서 지중해식 다이 

어트의 ‘지중해성’을 어떻게 묘사할 것인가? 비등재 국가들의 대표 

성은 어떻게 하는가?), 3)일종의 ‘도미노’ 시퀀스 속에서, 자국의 

미식을 등재하고자 결국 국가들끼리 경쟁하기 때문이다(전 세계 

요리법이 다 ICH가 될 것인가? 2003년 협약을 인준한 유네스코 

회원국 수만큼 많은 추천이 있을 것인가?). 

미식을 ICH 대표 목록에 등재하려는 초기 시도들이 실패한 후 

세 개의 미팅이 상징적으로 우리의 관심을 끄는데 유네스코에서 

그리고 유네스코에 의해, 영양법이 무형문화유산으로 승인되도록 

길을 내준 것이 무엇인지를 이 미팅들을 통해 볼 수 있기 때문이다. 

첫 번째로 유네스코에서 추천 파일을 거부당한 후 멕시코는 요리의 

유산 가치를 높이고 고취시키기 위하여 2008년 캄페체에서 국제 

과학 미팅을 조직하였다. 제목이 ‘문화 세습재로서의 요리법: 기준과 

정의(La cocina como patrimonio cultural: criterios y definiciones)’였던 이 

미팅은 흔히 ‘캄페체 선언(Declaración de Campeche)’으로 일컬어지는 

것 속에서 유네스코에 몇 가지 권고를 하고, 요리 및 미식 관련 

후보에 이 조직이 민감해지도록 하는 것을 목적으로 하였다. 두 

번째로 유사한 계획이 2009년 바르셀로나에서 일어났는데 거기서 

지중해식 다이어트 일건 서류 제안에 관심이 있는 국가들이 바르 

셀로나 선언을 채택하였다(Medina: 2017). 마지막으로 그러나 앞서와 

못지않게 중요하게 2008년 11월에 유네스코 페루 대표단이 프랑스와 

멕시코의 지원을 받아 이스탄불에서 정부간 위원회 3차 미팅이 

진행되는 동안 전문가 미팅을 계속 요구하였다. 2003년 협약의 

시행과 관련하여 요리 실행이 어떤 역할을 하는지 논의하기 위하여 

요리 실행에 관한 전문가 미팅을 2009년 비트레(프랑스)에서 열기로 

하였다(UNESCO: 2019). 미팅(2009년 4월 4~5일) 결과 위원회 4차 

미팅 사무국은 앞 단락에서 개략적으로 살펴 본 이유들로 요리 

추천이 유네스코에(일시적으로) 부적격한 것이 아니라, 과거의 요리 

추천이 파일 불충분으로 거절되었다는 것이 공식적 계기가 되었다. 

그래서 전문가 미팅 자체가 2010년에 요리 추천들이 유네스코의 

승인을 받고 등재되도록 길을 열어 주었다. 멕시코 요리법, 지중해식 

다이어트, 프랑스 전통 요리, 그리고 북크로아티아의 생강 쿠키 기술 

인데, 후자는 미식과 직접 관련이 있는 것이 아니라 음식을 사용한 

전통 공예와 관련이 있다. 새로운 범주의 승인으로 민족 국가들은 

힘을 받아, 이미 언급한 ‘도미노’ 시퀀스의 미식 관련 추천 파일 

안에서 자신들의 요리법을 유네스코에 제의하였다. 오늘날 미식 

등재의 범위는 일본의 와쇼쿠(washoku)와 한국의 김치(kimchi)부터 

아르메니아의 라바쉬(lavash)와 아랍 및 터키식 커피까지 이르며, 

자국의 요리법(페루 요리법), 국가 전형적 음식(프랑스 막대빵)에서 

초국가 요리(머그레브 국가들이 제의한 쿠스쿠스)까지 등재에 관심이 

있는 국가들로부터 오는 요청, 제의, 시도도 포함된다.  

미식이 이제는 승인된 유네스코 (하위-?) 범주인 것은 사실이나, 

잠재적으로 수백만 명이 관련될 수 있는 ICH 요소의 경계를 설정 

하는 문제, 그리고 이 요소의 추천이 기본적으로 모든 이해 국가들에 

열려있다는 문제는 아직 해결되지 않았고, 등재 요소의 전통적 

측면과 대표성을 어떻게 식별할 것인지에 대한 해답도 명확히 설정 

되지 않았는데, 이 과제는 크로아티아 리치타르(licitar, 생강 쿠키)의 

경우에는 상대적 특수성이 있어서 쉬울 수 있지만, 지중해식 다이 

어트의 경우에는 고된, 아니 불가능한 미션이다. 그럼에도 여러 

국가들이 자국의 전형적인 미식과 음식 실행을 유네스코에 제의해 

왔고 또 계속 제의하고 있는데, 정부 및 민간 기관은 … ‘민족의’ 

음식과 요리법, 그리고 국가 자체의 이미지에 있는 특이성을 

정상화하고, 고취시키고, 관리하는 일을 한다(Matta: 2016)는 말처럼, 

지역적 특이성을 알리고자 한다. 또한 최근 연구에 따르면(Caldwell: 

2002; Karaosmanoglu: 2007; Hiroko: 2008; DeSoucey: 2010), 세계 무역 

통합과 음식 유통의 결과에 대응하기 위해서다. ICH의 ‘위기에 처한’ 

요소들을 유네스코에서 세습화하는 것은 세계화의 위력에 대한 

대응이 될 수 있고, 아니면 적어도 개념적으로 대응에 착수하는 것이 

될 수 있다. 주된 위기 요소 중 또 하나는, 국가들이 미식 관련 추천 

파일을 제의하면서, 세계화된 현재 이전의 과거와 지역 실행에 대해 

향수를 불러일으키도록 문제의 문화유산을 작동시킨다는 것이다 

(이것은 지중해식 다이어트의 세습화와 관련하여 여러 번 비판을 

받아왔다). 알게 모르게 국가들은 이러한 미식적 사회 의식-고취

(gastronomic social awareness-raising)와 협력하여 활동할 수 있고, 

유네스코는 2003년 협약과 목록을 통해 이 국제 상식 포럼에서 문화 

중재자로서 그리고 보편적 표현 수단으로서 활동할 수 있다.

미식 유산 구축에 대한 해석과 고찰

‘문화의 부분들은 일단 거기에 특정한 가치가 부여되면 문화 

유산의 지위를 얻는다’라고 레지나 벤딕스(Regina Bendix)는 주장 

하였다(2008, p.258). 이러한 가정에서 쉽게 추론할 수 있는 바, 

문화유산이 되는 조건과 그 후 사물이 얻게 되는 가치는 하나의 

기념물이나 풍경 또는 전통 춤에 임의적으로 부여되는 무언가가 

아니다. 다발롱(Davallon)에 따르면(2015), 여기에는 여러 ‘행동(gestes)’

이 요구되며 이를 통해야 비로소 새로 가치를 얻은 유산 사물은 

성공적으로 확실하게 세습화된다. 주목할 만한 것으로서 이들 행동 

이란 1)유산 공동체 또는 유산 보유자가 사물에 대해 갖는 관심(공동체 

에서 그와 같이 사물을 실행하거나 인식하지 않으면 유산은 

존재하지 않는다), 2)사물 뒤로 지식의 생산(사물 또는 요소의 속성과 

기원), 3)유산 지위에 대한 인정(유산의 활성화 및 공식화), 4)

유산화된 사물 또는 요소에 집단적 접근, 5)미래세대로 사물의 전달 

(과거-현재-미래라는 시간적 연속성)이다.  
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유네스코에서 미식 유산 요소

연구자는 관심의 초점을 유산 구축 과정 이면에 있는 동기화와 

이에 대한 인정에 맞추어야 한다. 서구 사회에서 유산이 엄청나게 

확장되고 이를 인정하게 된 주된 동기화는 상실의 두려움에서 온 

긴급함 때문으로(Peckham: 2003, pp.4-5), 정체성 상실과 방향을 잃은 

문화적 뿌리가, 특히 두 번의 세계대전 이후 가치 있다고 여겨지는 

사물들을 보호하기 위한 ‘유산 인플레이션’이라고 하는 현상을 

이끌었고 또한 세습화 요구의 증가를 이끌었다. 유산의 사물들은 

증가하더라도, 유산의 구축은 통합/배제 과정의 결과로 시작한다는 

것을 기억해야 한다. 실상 유산이 주목할 가치가 있는(보호, 보존, 

보장, 전달 등) 모든 것이고 또한 모든 것이 다 유산이 되는 것은 

아니라고 할 때, 진화하여 유산의 왕국으로 들어가는 요소들에 대해 

그 기원이나 속성과는 무관하게 특히 유네스코로 들어가는 요소들에 

대해 생각해볼 만한데, 이는 이들 요소를 통해 유산화의 의도와 과정, 

그리고 유산화 된 사물에 주어지는 의미를 더 깊게 이해할 수 있기 

때문이다.    

  

2003년 유네스코 협약은 무형문화유산의 표현물을 식별하기 

위하여 국제적이고 법적 구속력이 있는 얼개를 제시하는데, 그것의 

영역 목록은 다양한 유산 범주를 포함하기 위한 것이며 배제를 

하려는 것이 아니다. 다시 말하지만 ‘잘 구축’이 된다면 모든 것은 

잠재적으로 유산이 될 수 있다. 이러한 이유로 한때는 유산의 

프리즘에서 벗어난 것으로 간주되었던 몇몇 요소들이 최근 세습화 

제의에 들어갔다. 2005년부터 음식은 유산, 아니 세습화할 가치가 

있는 것이 되었고, 자국의 요리 실행을 유산화하기 위해 각국이 

벌이는 경쟁은 아직 끝나지 않고 있다. 매일 상용하는 것에 너무나 

가깝고(재료), 너무나 쉽게 바꿀 수 있으며(쿠킹과 레시피), 의미가 

너무 광범위하고(전통 요리법), 유네스코 목록에서 그 표현물이 

너무나 다양한(음식 함께 나누기, 축산, 음식 공예, 낚시 등) 이 

요소들을 등재하려는 관심도 다양하다. 본 논문에서는, 2003년 

협약의 목적에 ‘적합한’ 음식 유산의 일건 서류를 확실하게 공식화 

하기 위하여 첫 미식 관련 추천 파일들을 통한 미식 유산의 구축을 

이해하고 해석하고자 하였는데, 이 파일들은 처음에는 거절당하고, 

다음에는 효과적인 로비와 (국제)전문가 미팅이 있고 나서 승인이 

되어 ICH 대표 목록에 등재된 것들이다. 미식 유산화의 이면에서 

다음과 같은 세 측면을 식별하는 것으로서 본 논문을 마무리하고자 

하는데, 제의되고 등재된 음식 관련 추천 파일들에서 정체성의 표지

(marker)로서 음식 유산(1), 경제적 자산으로서 음식 유산(2), 정치적 

행위자로서 음식 유산(3) 이라는 세 가지 측면이 공통적인 특성을 

나타내고 있기 때문이다.

1. 음식 문화의 유네스코 등재가 실행 가능한 것으로 입증되었다 

해도 그리고 미식 유산이 공동체의 문화적 정체성을 표현한 것임을 

유네스코에서 인정하였다 해도, 등재된 요소가 어느 공동체를 포함 

하는지, 사회 집단에서 자신들 문화의 이 무형적 표현을 어떻게 실행 

하는지, 그리고 등재된 ICH가 어떤 방식으로 표현되는지, 또 어떻게 

지속적으로 재창조되고 미래세대로 전달(UNESCO : 2003)되는지를 

어떻게 이해할 수 있는지는 여전히 알기 어렵다. 정의 또는 경계 

획정이 여전히 모호한 상태에 있는 어떤 것을 어떻게 보호할 수 

있는가? 과학적 관점에서 볼 때, 이러한 모호함을 해결하려면 연구, 

현장조사 그리고 심화 고찰이 여전히 필요하다. 그렇지만 공동체의 

관점에서 볼 때, 비록 공동체 스스로는 무엇이 무형유산인지 반드시 

알 필요는 없지만 또는 세습화 과정에 대해 안다 해도, 유산의 

측면에서 미식을 통해 공동체가 스스로를 식별하게 된 방식에 

대해서는 주목할 필요가 있다. 문화적 정체성은 세습화 과정에서 

원시 인자이자 결정 인자인데, 왜냐하면 그것이 문화유산 구축 

과정을 활성화하고, 유산 요소의 공식적 인정을 통해 과정에 활력을 

불어넣고 과정을 키우며 과정을 동원하기 때문이다. 이러한 이유로 

음식은 여기서 정체성의 표지로 식별되는데, 공동체가 이제는 자신 

들의 미식 유산을 ‘유산 보유자’ 집단과 함께 나눌 뿐 아니라 국제적 

으로도 공유함으로써 ‘소속’감이 강화되는 것을 경험하기 때문이다. 

미식의 인정은 지역 수준에서 자부심을 고양시키는 힘이 되기도 

하지만 또한 국제적 명성의 수단이 되기도 한다. 이러한 소속감은 

때로 자부심을 넘어서는데 프랑스 전통 요리 또는 지중해식 다이 

어트의 경우가 이에 해당할 수 있다. 수많은 영토 및 지역 청구 주장 

에서 미식이 선두에 설 때 그렇다. 멕시코 요리법의 경우도 마찬 

가지라고 할 수 있는데, ‘조상 전래의 요리법’ 생산에서 토착 지식이 

주된 역할을 할 때, 또는 좀 더 일반적으로는 현재 세계화로 위협을 

받고 있는 남미의 토착 문화와 음식의 실행을 보존하는 경우에 

그렇다(Matta: 2016; Medina: 2017; De Garine: 1979, p.82). 음식 

유산이 부상하고 유네스코가 이를 세습화하는 것은 세계화와 국제적 

사회경제 통합이 불러 온 문화 균질화의 위험 요소들에 대한 

직접적인 대응이 될 수 있고, 공동체가 자신의 정체성에 안도하는 

방법이 될 수 있다.    

2. 세계화 또는 파괴로 인해 유산이 사라지는(있을 수 있는) 

과정을 중단시킬 목적의 이러한 과세습화(over-patrimonialisation) 

과정에서 문화는 경제 자원으로서, 특히 관광 분야에서 활용 대상이 

되어 왔다. 유네스코라는 라벨은 관광 분야에서 강력한 ‘흡인-요인’을 

나타내며, 등재된 문화유산의 가치는 관광 목적지를 홍보도 하고 

마케팅도 하는 혼합체로 (오)사용될 수 있다. 특히 음식 유산의 

세습화는 자국의 미식이 ICH 목록에 있는 국가들로 하여금 자국의  

‘요리 문화’를 판매하도록 부추기는데, 지역 제품, 문화적 풍경에 

이를 표현하거나 미식 탐방로, 미식 장터를 만들어내는 식이다. 

관광객이 나폴리 피자이올로(pizzaiuolo,수제 피자 기술)의 예술 뒤로 

모든 유산 구축을 그리고 그것이 세습화된 이유를 반드시 알아야 

하는 것은 아니다. 대신에 관광객은 ‘전통’ 음식을 먹고 맛보면서, 

또한 유네스코에서 인정한 ‘정통의(authentic)’ 사회적 실행을 따라감 

으로써 ‘독특한(unique)’ 체험을 하고 싶은 것이다. 이미 말하였듯이, 

문화유산이 무엇인지 대다수 사람들이 알지 못한다 하더라도, 이 

개념은 전통, 정통성, 공동체에 연결되는 경향이 있다. 그리고 이것은 

값진 홍보 브랜드이다. 더구나 음식-유산-관광이라는 세 폭 그림의 

홍보에서 보통 강조하는 것은 영양가 있는(지중해식 다이어트가 

세계에서 가장 좋은 식이 요법이다), 자기 홍보적인(세계 최고의 

미식), 그리고 환경적인(멕시코에서 곤충 먹기는 지구에 좋다) 

것이다. 큰 규모로든 더 작은 규모로든 각자 목적지는 다를 수 있고, 

그러므로 미식에 기초하여 각각 관광 상품을 개발할 수 있으며, 

가스콩(Gascón)이 Medina(2017)에서 말하듯이 음식의 세습화, 그리고 

음식을 관광 명소로 바꾸는 것은 원료를 사용하는 지방 생산 모델을 
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가치화하는 데 도움이 될 수 있다. 이 모델에서는 더 고품질의 

제품을 얻을 수 있고 생태계가 지속가능하게 활용되며 오염이 덜 

하고 영농산업이기보다 제품통일적이다(product-homogenising, 2017). 

이런 관점에서 볼 때, 음식 세습화는 문화적 가치와 유산 가치 그 

이상으로 대단히 전략적이고 잠재적으로 수익성이 있다.  

3. 미식 유산의 세습화는 공동체의 자부심을 고취시키고 관광 

객을 끌어들이는 강력한 수단이지만, 다른 무엇보다도 그것은 

정치적으로 활성화된다. 물론 유산 구축 과정을 시작하고 인정을 

위한 제의를 하는 쪽은 시민 사회 구성원일 수 있지만, 이 과정의 

끝에서 유네스코 후보로서 ICH 요소를 제의로 받아 이를 통과시키는 

쪽은 회원국들이며, 따라서 세습화는 어떤 것이건 미식 외교를 

발전시켜 나라의 명성을 높이고자 하는 정치적 목적에 사용된다. 

예를 들어 페루 요리법의 ICH 목록 등재 발의는 십 년에 걸쳐 정부 

및 민간 행동가들이 홍보한 야심적인 개발주의자 담론의 필연적 

귀결로 보인다(Matta: 2011). 그러므로 각각의 ICH 활성화는 지정적 

선별, 구축, 제의 및 활성화 즉 세습화과정에 답하며 정치적 지원을 

통해 검증을 받는다. 이에 못지않게 중요한 사실은, 2003년 협약의 

가장 혁신적인 측면으로서 국가가 요소에 대하여 법적 보장을 해야 

한다는 것이다. 실상 유산 요소를 대표 목록에 포함시킴으로써, 

파일을 제의하는 국가는 법적 보장 기구를 반드시 창설해야 하며 

이는 유네스코에 요소의 입후보를 제출하기 이전에 이루어져야 한다.

결론

문화유산은 기관 및 정치 단체에서 집단, 공동체, 기타 다른 많은 

사회 문화적 행위자에 이르기까지 다양한 이해관계자들 간에  

‘사회적 합의’(Medina: 2017)이다. 유산을 인정하고 보장하고 보호하는 

가장 유명한 국제기구는 오늘날 유네스코 문화 협약들로, 문화 

유산이 요구하는 당대 보장의 필요에 대해 이야기하고 유산 개념 

자체가 수십 년 이상 경험해 온 진화를 비추는 거울로 활동한다. 

특히 기념물 및 환경에서 공동체에 의해 재창조된 살아 있는 유산 

개념으로 패러다임의 이동이 무형문화유산 보호협약(2003)의 

채택으로 공식화되었다. ICH 세습화의 맥락에서 음식은 경제적, 

정치적, 사회문화적 및 관광 차원에서 중요성이 계속 증가하고 있다. 

미식 유산의 세습화는 당대 사회가 보내는 상징적 메시지를 나타 

내는 듯한데, 음식 소비를 포함하여 현대적이고 균질화하는 사회 

에서, 온갖 종류의 문화적 다양성을 구별하고 공유하고 유산화 함을 

통해 칭찬해야 하는 것이 세계화된 세상에서 문화적으로 살아남는 

가장 효과적인 방법 가운데 하나로 보인다는 것이다. 1980년대에는 

 ‘모두-세습’이라고 이야기했는데, 21세기에는 ‘모두-비물질’ 또는 더 

구체적으로 ‘모두-미식’으로 생각해야 하는가? 행복 추구의 다양한 

방식과 관련하여, 철학자이자 역사학자인 시어도어 젤딘(Theodore 

Zeldin)은 이렇게 쓰고 있다. ‘미식은 음식을 사용하여 행복을 만들어 

내는 기술이다.’ 미식을 유산화하는 것은 당대 사회가 자신의 정체성, 

자부심, 자기 확신을 키우면서 자신의 사회문화적 만족감을 

재활성화하는 방법이라고, 그리고 세계화하는 세상에서 그들이 

피신처를 찾을 수 있는 장소라고 과연 말할 수 있을까? 
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주석

1.  �1950년에 제정된 문화재보호법에 따르면, 문화재에는 성지, 사원과 같은 유형자산 뿐 아니라 기술, 공예, 전통 축제 등의 무형자산도 포함

된다. 

2.  ‘시급히 보호해야 할 무형문화유산 목록’, ‘인류 무형문화유산 대표 목록’, 그리고 ‘양호한 보호 실행 명부’
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